Carátula 


SEÑORA SECRETARIA.- Está abierto el acto. 
(Es la hora 13 y 09 minutos.) 


— De acuerdo con el artículo 151 del Reglamento de la Cámara de Senadores, corresponde 
designar Vicepresidente de la Comisión. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Propongo al señor Senador Gallo Imperiale. 
SEÑORA SECRETARIA.- Se va a votar la propuesta del señor Senador Nin Novoa. 
(Se vota:) 
5 en 6. Afirmativa. 
(Ocupa la Presidencia el señor Senador Gallo Imperiale.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene a consideración el 
segundo punto del orden del día: “CARPETA N* 852/2012. PESCA Y ACUICULTURA. Se establece el 
régimen legal. Proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes. (Distribuido N* 
1350/2012). 


En consideración el proyecto de ley. 


SEÑOR BORDABERRY.- Este proyecto de ley fue aprobado en la Cámara de Representantes y 
corresponde a un trabajo que fue enviado por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Hace 
unas semanas, recibimos al Director Nacional de Recursos Acuáticos, doctor Gilardoni y creo que 
ahora corresponde fijar las posiciones de cada partido con respecto a esta iniciativa, a fin de ver si 
estamos en condiciones de avanzar en su consideración. Creo que eso fue lo que resolvimos la última 
vez que nos reunimos, cuando el señor Senador Gallo todavía no era Vicepresidente de esta Comisión. 


SEÑOR AGAZZI.- Este proyecto de ley fue discutido hace alrededor de 2 años en la Cámara de 
Representantes, y la Secretaría de esta Comisión elaboró un repartido que incluía las versiones 
taquigráficas de todas las sesiones en las que se recibieron delegaciones, tal como lo solicitamos en su 
momento. Al leer este documento, podemos conocer la posición que han tenido los distintos actores 
con respecto al tema de la pesca. En la Cámara de Representantes se le introdujeron al proyecto tres 
tipos de modificaciones. 


En el artículo 1% se agregaron aditivos que dan cometidos a la Dinara respecto a los 
suministros de productos pesqueros a la población y algún otro de esta naturaleza. El artículo 38 —si no 
me equivoco- fue suprimido. Estos son aspectos sustantivos, pero además hay modificaciones en la 
redacción y en el nomen iuris, en el entendido de que mejoran la iniciativa. 


Como integrantes del Frente Amplio estamos prontos para votar el proyecto tal cual está, con 
las modificaciones realizadas por la Cámara de Representantes, y estamos a la espera de la opinión 
de los otros partidos porque quizás quieren discutir algún artículo en profundidad. 


SEÑOR BORDABERRY.- Vamos a formular algunos cambios a varios artículos. 


Creo que el régimen de trabajo que se ha planteado en otras Comisiones ha sido pedir a 
algún integrante del Poder Ejecutivo —que fue quien redactó la iniciativa- que venga a trabajar con 
nosotros mientras lo discutimos. Me parece que sería interesante porque quizás proponemos cambiar 


algún aspecto que se considera importante y que tiene una explicación que desconocemos. Por lo 
tanto, pienso que sería bueno contar con la presencia de un representante del Poder Ejecutivo. 


Nuestras objeciones principales se refieren a los permisos de pesca en el interior, a las 
clasificaciones de la pesca deportiva, de subsistencia y comercial, porque según hemos podido 
averiguar la intención de establecer las clasificaciones en el artículo 7% quizás va mucho más allá del 
texto redactado que lo que efectivamente se está buscando. 


Cuando se habla de pesca deportiva —se refiere a deporte, turismo, placer o recreación se 
está pensando en una suerte de zonas de exclusión donde se van a dar permisos de pesca. En los 
hechos ya hay algunas, como la que está aguas abajo de la represa de Río Negro, que ha sido 
declarada como zona de exclusión por motivos de seguridad. Es decir que se ha transformado en una 
zona de pesca y se otorgan permisos de pesca. El problema fue que se hizo mal el canal de la represa 
y solo los dorados pequeños pueden subir; creo que la esclusa ha sido mal construida y los peces 
quedan apretados. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Quedan apretados en la represa. 


SEÑOR BORDABERRY.- Entonces, esa es una zona donde se asegura la pesca, y hoy es una fuente 
de ingresos muy importante. Pero eso no está definido así y además hay una confusión entre pesca 
deportiva y pesca de subsistencia, porque si se encuentra a alguien que está haciendo pesca deportiva 
sin el permiso y dice que está pescando para comer, se puede llevar la pesca para la casa. De acuerdo 
con los asesores que hemos consultado, este capítulo tendría que tener una mayor delimitación. 


Por otro lado, creo que se ha pensado, por parte del Poder Ejecutivo, establecer como zona 
de pesca a Villa Santo Domingo de Soriano, en la desembocadura del Río Negro; se estaría pensando 
hacer lo mismo en otras zonas. Entonces, me parece que en ese tema hay algunos cambios para 
hacer que quizás los tuvo en cuenta el Poder Ejecutivo cuando pensó en esto. No quiero proponer que 
venga el Ministerio de Turismo y Deporte porque no sé si ha intervenido en esto o si tiene un proyecto. 
Recuerdo que hace más de diez años existía un proyecto en Santo Domingo de Soriano para 
desarrollar este tipo de actividades. 


De modo que sugeriría que vengan los representantes del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, que cada partido traiga su posición y nosotros, por nuestra parte, traeremos 
nuestras propuestas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que la sugerencia que hace el señor Senador Bordaberry es 
razonable y por lo tanto citaríamos para la próxima reunión a los representantes del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR AGAZZI.- Nosotros tenemos alguna iniciativa en este sentido. 


Con esta redacción, si alguien se pone a pescar en un río, ¿qué pasa? Creo que hay normas 
con un texto más claro; en todo caso, eso podemos conversarlo con las autoridades. 


Diría que si hay algún otro tema que nos interese considerar, lo podemos desglosar, y así 
aprovechamos la presencia de las autoridades de la Dirección Nacional de Recursos Acuáticos para 
consultarlas al respecto, lo que nos permitiría avanzar un poco más sobre este asunto. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Si viene el Ministro con la Dirección Nacional de Recursos Acuáticos se 
podrían matar dos pájaros de un tiro. 


SEÑOR AGAZZI.- Quizás hoy podríamos identificar los temas para decirles luego en qué aspectos nos 
interesaría profundizar el análisis. 


Es probable que este proyecto de ley se haya redactado con el apoyo de la FAO, que 
contrató abogados para trabajar en esto, para lo cual consideraron la legislación internacional de pesca 
y otras experiencias. 


Entonces, si nosotros sabemos en qué queremos profundizar, el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca puede venir con el personal idóneo para asesorarnos. Por eso es importante definir 
hoy qué cosas queremos preguntarles. 


Teníamos pendiente el tema de las transferencias de los permisos de pesca, la negociabilidad 
e inembargabilidad, que están contenidos en el artículo 36. Lo que tiene que ver con los permisos de 
pesca ha sido uno de los temas más delicados que se ha tratado en el Uruguay. En este caso hay que 
considerar el funcionamiento del mercado paralelo de permisos y también cómo pretende que funcione 
el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR BORDABERRY.- Nosotros teníamos observaciones solo de redacción, además del tema que 
refiere al artículo 36, sobre el que hablamos con el doctor Gilardoni cuando concurrió a la Comisión. 


SEÑOR COURIEL.- Cada señor Senador tiene la independencia de presentar nuevos temas; si ahora 
no los tiene, no hay problema para que los traiga la semana que viene. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es lógico que se plantee al señor Ministro que se quiere conocer su opinión 
en general sobre el proyecto de ley, pero específicamente que se han planteado inquietudes con 
respecto al artículo 7* y al 36. 


SEÑOR AGAZZI.- El proyecto tiene un capítulo de disposiciones generales, el cual está compuesto por 
nueve artículos. Entonces, se exceptuaría el artículo 7% por las razones que se dijeron en Sala y 
consulto a los señores Senadores si en la tarde de hoy estamos en condiciones de votar los otros ocho 
artículos que, reitero, son disposiciones generales del proyecto de ley. O, por el contrario, esperamos a 
la próxima sesión. Me avengo a lo que los integrantes de la Comisión decidan. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Sería conveniente luego de la comparecencia de las autoridades del 
Ministerio. 


SEÑOR COURIEL.- Lo normal es aprovechar la concurrencia de los representantes del Poder 
Ejecutivo para ir votando el articulado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si se está de acuerdo, procederemos de esa manera. 


Se pasa a considerar el tercer punto del Orden del Día: “CARPETA N* 1124/2012. COLEGIO 
NACIONAL DE CIENCIAS VETERINARIAS. Creación. (Distribuido N* 1926/2013). 


Este proyecto de ley fue presentado en Comisión por la Asociación de Veterinarios del 
Uruguay, la Facultad de Veterinaria y la Academia de Medicina. 


No sé si se quiere utilizar el mismo criterio que se presentó para el tratamiento del anterior 
proyecto de ley en cuanto a realizar alguna invitación a los efectos de conocer otras opiniones. De 
todas formas, hay que tener en cuenta que las tres delegaciones que ya concurrieron son 
suficientemente representativas e importantes como para tener una idea al respecto. 


SEÑOR AGAZZ!I.- Este proyecto de ley sobre la colegiación de las ciencias veterinarias fue defendido y 
explicado por distintas gremiales de la profesión. 


En el Uruguay no hay mucha experiencia de colegiación. La primera profesión que estableció 
su colegiación fue la medicina, que creó el Colegio Médico a través de la Ley N* 18.591, que según 


nos dijeron los visitantes fue la inspiración que tuvieron para presentar este tema. Es más, el articulado 
es paralelo al de los médicos. 


Atítulo personal quisiera expresar —todavía no hemos analizado el tema con el resto de la 
bancada- que el artículo que establece los cometidos del Colegio de las Ciencias Veterinarias habría 
que analizarlo con detalle, porque a diferencia de la ley que rige al Colegio Médico, además del 
cometido de construir la ética de la profesión, tiene algunos contenidos que no deberían estar en una 
disposición de colegiatura como, por ejemplo, el establecer la obligatoriedad de tener un médico 
veterinario en un establecimiento y que sea el propio Colegio el que verifique tal cosa. Eso no le 
compete a la profesión, sino que son normas del país. Creo que esta propuesta tiene algunos aspectos 
que apuntan a la defensa del trabajo de los médicos veterinarios, cuando el centro de una ley de 
colegiatura, como lo tiene la correspondiente a los médicos, debe ser la deontología de la profesión. 


Por tanto, quisiera estudiar con cuidado esta iniciativa porque, además, se establecen tareas 
para fiscalizar a la profesión, que tampoco es de su competencia. 


Personalmente, elaboré un comparativo entre la ley del Colegio Médico del Uruguay y esta 
propuesta y concluí que debemos discutirlo separando los cometidos de un colegio profesional, de los 
cometidos sindicales de una asociación profesional y de los cometidos del Estado. Después de haber 
leído otras leyes de colegiación llegué a esa consideración general. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quienes trabajamos en el proyecto de colegiación médica seguimos el criterio 
de ser muy celosos en establecer que los cometidos del Colegio Médico estaban directa y 
específicamente volcados a la deontología médica. Tuvimos en cuenta todos los aspectos morales y 
éticos de la profesión, separándolos de todos aquellos que tienen que ver con la parte laboral. Creo 
que se debería seguir el mismo criterio en esta ley y cuando comience el tratamiento del articulado 
veremos si en alguno de los artículos se superpone la parte ética y moral con los intereses gremiales o 
económicos. 


SEÑOR BORDABERRY.- Si es posible, me gustaría que la Secretaría nos acerque las normas del 
Mercosur sobre el trabajo de los profesionales veterinarios, porque nuestros asesores nos dijeron que 
como los veterinarios uruguayos no están colegiados no pueden ejercer en los otros países del 
Mercosur, mientras que los profesionales de los demás países miembro, que sí están colegiados, 
pueden ejercer su profesión. Creo que sería importante tener en cuenta este antecedente cuando 
consideremos el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso fue lo mismo que se planteó en la profesión médica. Como no estábamos 
colegiados no podíamos ejercer en ningún país del Mercosur mientras que los médicos colegiados de 
los otros países integrantes del Mercosur sí podían hacerlo en nuestro país. Esa era una de las 
necesidades que teníamos y explica la urgencia de la colegiación, que es lo mismo que sucede en este 
caso. Además, me parece muy bien que estos Colegios tengan sustento en el Mercosur. 


SEÑOR AGAZZI.- Otro aspecto que debemos mirar con cuidado es el siguiente. La ley propone la 
creación de un Consejo Nacional y de cuatro Consejos Regionales: uno para la región Metropolitana; 
otro, para la región Sur Este; otro, para la región Sur Oeste y, por último, otro para la región Norte. Esta 
estructura es similar a la de la Academia Nacional de Medicina, pero debemos tener cuidado, porque 
mientras los médicos son 14.700, los veterinarios son 3.300, según el último censo nacional. Por eso 
creo que debemos ver si no se trata de una estructura demasiado pesada y pongo el ejemplo de lo que 
puede costar conseguir veterinarios para integrar un Consejo Regional -que, además, se debe renovar 
periódicamente— en los departamentos de más arriba del Consejo del Este. 


Quienes concurrieron a la Comisión defendieron este proyecto de ley, pero insisto en que 
debemos estudiarlo en profundidad para que la estructura regional se condiga con la cobertura 
territorial que tiene la profesión, de forma de ayudar a que funcione mejor. 


SEÑOR NIN.- La experiencia que tengo —por lo menos en el departamento de Cerro Largo y creo que 
se debe repetir en muchos lados del país- es que en cada departamento hay una agrupación 


veterinaria. Los veterinarios, en general, están nucleados porque, además, integran las mesas del 
Ministerio y las rurales y tienen una fuerte participación en la determinación de las políticas sanitarias. 
De cualquier manera, me parece que no es lo mismo tener cuatro subregionales con tres mil personas, 
que cuatro con treinta mil integrantes; eso es evidente. Después analizaremos este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 13 y 30 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


